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	МИНИСТАРСТВО ПРОСВЕТЕ И НАУКЕ

	- Проф. др Жарко Обрадовић, министар -


	БЕОГРАД 

	Ул. Немањина 22-26


Предмет: Мишљење о Нацрту закона о основном образовању и васпитању
Веза: ваш акт бр. 011-00-197/2011-07 од 29. 12. 2011. године

Уважени господине Обрадовићу,

Након разматрања Нацрта закона о основном образовању и васпитању (у даљем тексту: Нацрт), са становишта надлежности овог органа и руковођен начелом сарадње државних органа, указујем на аспекте које би требало додатно размотрити:
· Сматрам значајним и добрим одредбе Нацрта о учешћу родитеља у раду школе (чл. 25., 26.,47.,51.), нарочито одредбу о дужности школе да на крају сваког полугодишта анкетира родитеље „у погледу њиховог задовољства програмом и у погледу њихових сугестија за наредно полугодиште“ и одредбу да је „мишљење родитеља добијено као резултат анкетирања обавезујуће и да се уграђује у измену школског програма“.  Мишљења сам да би Предлог био унапређен одредбама које би омогућиле и веће учешће (партиципацију) самих ученика у раду школе – једна постојећа одредба о ученичком парламенту, без разраде, није довољна гаранција да ће до партиципације ученика у потребној мери заиста и доћи.
· Сматрам да доношење овог Закона треба искористити и да се пропише да свака школа мора да има одговарајући број стручних сарадника (психолога, педагога, итд), а најмање једног, како би се у пуној мери обезбедило инклузивно образовање и заштита ученика од насиља. Наиме, подаци из истраживања Заштитника грађана и Панела младих саветника
 указују на висок степен насиља у школама, и низак степен активности тимова за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања. Сврха ових тимова, чије је формирање обавеза сваке школе, захтева активно учешће стручних сарадника са одговарајућим психолошким, односно педагошким знањима, што је отежано оним школама које немају стручне сараднике, односно имају стручне сараднике са непуним радним временом. Одговарајући број стручних сарадника у свакој школи била је и препорука број: 14-1052/09 од 27. 05. 2010. године коју сам упутио Министарству просвете и науке, али тада Министарство није поступило по препоруци сматрајући да су критеријуми за запошљавање стручних сарадника у школама и њихов постојећи број одговарајући.
· Сматрам да би овај закон требало да пропише могућност да школе ангажују волонтере и стручне сараднике у циљу адекватног спровођења инклузивног образовања. Конкретно, таква одредба могла би се додати у члану 18, после става 3. 

· Нацрт није усклађен са Законом о основама система образовања и васпитања (у даљем тексту: ЗОСОВ) у погледу израза „ученик са сметњама у развоју“. ЗОСОВ говори о „ученику са сметњама у развоју и инвалидитетом“. Посебно, текст је у чл. 10. дефинисао ученика са сметњама у развоју као „дете код кога је сметња наступила услед органског поремећаја...“, што је у супротности са одредбама Конвенције о правима особа са инвалидитетом и Законом о спречавању дискриминације особа са инвалидитетом.
Предлажем да размотрите могућност употребе ОЕЦД класификације: деца са сметњама у развоју и инвалидитетом, деца са тешкоћама у учењу, деца из социјално – економски нестимулативних средина. 

· Став 1. члана 18. („у школи за образовање ученика са сметњама у развоју школују се деца без обзира на врсту сметње“) може се лако разумети супротно принципу инклузивног образовања, јер би се из њега могло (погрешно) закључити, и применити, да се деца са сметњама у развоју школују (само) у школи за образовање деце са сметњама у развоју. 
· Одредба чл. 26. ст. 12 чини се контрадикторном другим одредбама Нацрта. Наиме та одредба прописује да школа у оквиру школског програма може да реализује и програм стицања елементарних знања из српског језика за децу која не познају српски језик. То се чини супротним одредбама ст. 1, 4 и 7. у чл. 12. у коме се каже да се образовно - васпитни рад одвија на српском језику; да је школа у обавези да за ученика организује наставу српског језика када се настава остварује на језику и писму националне мањине; да се ученику организује (императивна норма) настава српског језика када се настава организује на страном језику. Одредбу која прописује обавезу организовања наставе српског језика сматрам једино правилном.
· Одредбом члана 30. (иначе, у образложењу разлога за доношење овог Закона нема објашњења овог решења) прописује се умањење броја ученика у одељењу, уколико је у одељењу ученик са сметњама у развоју. На овај начин примена овог члана је ограничавајућа, односно може ускратити доступност права на школовање свима под једнаким условима. Наиме, у пракси се може догодити да се отвори  проблем уписа ученика са сметњама у развоју у сеоским школама са једним одељењем. Зато треба допунити одредбу члана 30. тако да се у изузетно оправданим случајевима, на предлог директора уз претходно прибављену сагласност министра надлежног за послове образовања и васпитања, може да упише и већи број ученика од броја утврђеног у ставу 3. 
· Не оспоравајући значај образовања код куће и на даљину, сматрам да овај вид образовања у основној школи треба да буде изузетак у односу на редован образовни процес. То јер је школа прво место интензивног социјалног укључивања детета, што је досадашње законодавство и препознало, постављајући као основе циљеве образовања и васпитања  социјални развоја детета и ученика, развој способности комуницирања, дијалога, осећања солидарности, развијање способности за улогу одговорног грађанина и живот у друштву заснованом на поштовању људских и грађанских права, права на различитост и бризи за друге. Постојећа одредба члана 37.  Нацрта отвара врата социјалном искључивању деце, најпре деце са тешкоћама у развоју и деце из осетљивих друштвених група, а потом и све деце чији родитељи (из понекад неоправданих разлога) одлуче да се њихово дете школује изван школе. Она се, у оваквом облику, чини супротном обавезама родитеља и правима детета које ЗОСОВ и овај текст Нацрта прописују: обавеза уписа детета у школу, одговорност родитеља/старатеља за упис детета и редовно похађање школе.
· Нацрт не садржи одредбе о обавезним телима које свака школа треба да има, као што је тим за инклузију и тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања. С обзиром на уочене тешкоће у формирању ових тимова, које су, за сада, предвиђене подзаконским актима, овај Нацрт је прилика да се ове обавезе школа ојачају, не само одредбама о обавезности њиховог формирања, већ и одредбама о активностима тимова, начину информисања деце, запослених и родитеља о њима. У досадашњем раду, уочили смо да тимови за заштиту од насиља у највећем броју случајева постоје само формално; да већина школа не информише ученике о постојању тима и његовој улози у заштити од насиља; да тимови не предузимају мере и поред постојања Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, а ове податке потврдило је и недавно истраживање Заштитника грађана и Панела младих саветника „Заштита деце од насиља у школама“. Поготово што је баш то истраживање показало да насиља има много више у основној него у средњој школи и да су ученици основне школе у далеко већем проценту ускраћени за информације о обавези постојања тимова.

· У члану који уређује здравствену заштиту ученика (чл. 43), сматрам да је потребно прописати обавезу да ученици и родитељи буду обавештени о резултатима систематских прегледа.

· Одредбу о савету родитеља општине (чл. 51) сматрам изузетно значајном за унапређење квалитета образовног процеса. Она ипак оставља недоумице -– с обзиром да се овакво тело први пут помиње у овом Нацрту – да ли ће савет родитеља општине обухватати само родитеље ученика основне школе, а новим законом о средњем образовању увести и савет родитеља општине када су у питању ученици средњих школа; или ће овај закон увести ово тело као тело састављено од родитеља ученика и основних и средњих школа (мада би таква одредба требало да буду део ЗОСОВ).

· Сматрам да би императивном нормом требало да се обезбеди родна равноправност у свим саветима родитеља (чл. 51). Такође, у саветима би требало обезбедити обавезно представљање родитеља деце са сметњама у развоју и инвалидитетом и родитеља друштвено осетљивих група (ромске деце, болесне деце, деце азиланата, избеглица, итд), као и хранитељи, односно старатељи деце без родитељске бриге.
· Сматрам да би ученичке задруге (чл. 53), њихов рад, располагање средствима, правила о ангажовању ученика у задругама (нарочито деце испод 15 година) морале бити дефинисане најмање актом владе или надлежног министра, а не општим актима школа.

· Мишљења сам да би у погледу оцењивања ученика (чл. 60) требало јасније дефинисати да оцењивање из наставног предмета не може бити метод дисциплиновања ученика.

· У чл. 61. ст. 14. први пут се у тексту помиње термин „модули“, без дефиниције.

· Члан 69. Нацрта чини се  неусаглашен са Законом о основама система образовања, с обзиром да прописује право ученику са сметњама само на превоз, док ЗОСОВ прописује и право на смештај и исхрану. Мишљења сам да га је потребно допунити тако да се право на превоз, исхрану и смештај признаје и родитељу, старатељу или хранитељу, односно персоналном асистенту ученика.
· Сматрам да је у члану 70. потребно прописати да ученика на поправном испиту испитује комисија у чијем саставу неће бити наставник који је ученику закључио негативну оцену. Такође је потребно да се пропише могућност да на захтев и о трошку ученика/родитеља, ученика формира комисија коју чине наставници других школа. Ово због тога, што су ми родитељи и ученици често стављали следеће примедбе  у вези поправних испита: наставник који је закључио негативну оцену члан је комисије на поправном испиту; ученика не оцењује непристрасна комисија коју чине наставници других школа, већ у најбољем случају наставници школе који нису предавали ученику; знање ученика не оцењује се писмено, него усмено. Примедбе ученика и родитеља углавном су повезане са сумњом да су чланови комисије били пристрасни, односно да су потврђивали мишљење и критеријуме колеге који је негативну оцену и закључио, не руководећи се стандардима за оцењивање. 
· Мишљења сам да  је у члану 71. потребно дефинисати да школе, приликом одређивања времена одржавања разредног испита морају оставити довољно времена за припрему поправног испита. Било је случајева да су школе општим актима утврђивале да се разредни испит одржава крајем августа, те фактички није било времена за припрему поправног испита.

· У чл. 72. ст. 3. одређено је да се ученик који понавља разред образује по индивидуалном образовном плану. Постављам питање да ли је то решење целисходно у свим случајевима, или онда када је то ученику потребно?
· Надлежним министарствима (просвете и вера) упутио сам препоруке: бр. 16 – 1744 -4056/10 од 2. марта 2011. године у којима се тражи да, после консултација са представницима свих регистрованих традиционалних цркава и верских заједница, предложе Влади РС акт којим ће бити детаљно прописан поступак утврђивања предлога за именовање, као и разлоге и поступак за разрешење чланова Комисије за верску наставу у основним и средњим школама. 
· Из формулације члана 32. Нацрта не произилази да је препорука прихваћена, а достављеним Нацртом није дато образложење члана 32. те нисам у могућности да видим разлоге због чега Министарство није извршило препоруку. 
· На одредбе Нацрта којим се уређује образовање на језицима националних мањина и образовање ученика припадника националних мањина у овом тренутку нисам у могућности да дам мишљење. Наиме, на основу образложења Нацрта а ни по сазнањима до којих сам дошао од представника бошњачког, мађарског и хрватског националног савета, који су ми подносили притужбе у вези са проблемима образовања припадника националних мањина, нисам утврдио да су  у делу Нацрта који се односи на образовање на језицима националних  и образовање ученика припадника националних мањина учествовали национални савети националних мањина а што је прописано чланом 10. став 1. тачка  10.  и чланом 25. став 2. Закона о националним саветима националних мањина.   
Имајући у виду краткоћу рока и обим Предлога, те наведене разлоге који се односе на чланове Нацрта којим се уређује образовање на језицима националних мањина и образовање ученика припадника националних мањина, задржавам право да у складу са својим надлежностима и у доброј вери према Министарству, реагујем и касније, у поступку пред Владом и Народном скупштином, а у сарадњи са самим Министарством.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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